
















































































































































































































































































は じ め に
経営組織論という語のなかで経営の意味が理解され，そこにおける人間指


























































































































































































































































































































































































































































































































































わ ち（ 経 営 経 済 学 は 部 分 的 に。は ， ま た 応 用的 並 び に 特 殊 な 社 会 学 ， 個 人 心理22
）
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経 営 経 済 学 に お け る 人 間 の 取 扱 い に つ い て3 つ の 様 式 が あ る こ と が 判 明 す
る の で あ る が ， そ の 解 明 の途 上 に お い て 経 営 経 済 学 の規 範 性 に も言 及 し て し
まっ た（ とい う よりもせざるをえなかった のか もしれない）。　し か し ， こ の 点 に つ
い て は 当 面 の 直 接 的 課 題 で は な い が 大 きな 関 係 が あ るこ とは 確 か で あ る。 し
か も こ の思 考 は 経 営 組 織論 を 論 じ る土 台に もな って い る こ とは 後 段 の展 開 に

































































































































































































































1）W. H. Staehle, Die Stellung des Menschen in neueren betriebswirtschaft-lichen Theoriesystemen, in
 ; Z/B.45 Jg. Nr.   11,   1975、SS.   713－724.
2） 我 々もStaehle にならって, 次の ものを 参照 することに する。 E. Gutenberg ，Grundlagcn
der　Betriebswirtschaftslehre, I Bd. 1. Aufl.,   Berlin-Gottingen-Heidelberg,
  1951,  und 12 Aufl., 1S66. E. Gutenberg,    Unternelimeiisfuhrung
―Organisation and  Eutscheidungen ，Wiesbaden,   1962.
3） とくにStaehle,　 α。a.  O.,  S. 716 において， 指導管理活動は，企 画・立案活
動(dispositive Arbeitsleistung ）のことであ るとい う。 この活動は 合理的な図
式 のな かで 把え ることはで きない し，管理知識は テクノロジー化で きない ものだ
とい う。そ こで 学習で きない知 識だとい うことになる。これはい わば. 経営管理
活 動を イデオロギーの限 鏡で 見ることにな るとしてト る。例えば管理 活動が カリ
スマ的な 個人特 性の結果， また直 観的 なイン スピ'-' ー ・'■/ョンの結果としての質化
の間題だとい うことになってし まうであろ う。
4) とくにStaehle,  a 。α。∂。,  SS.  716―717.
5) とくにStaehle,  a 。a. O. ，S. 717.
6) なお経営におけ る人間の立場につい て,    Gutenberg,   Die   Unternehmung   a/sCegenstand
betriebswirtscha川icher Tlteorie,   Berlin und Wien, 1929 ，SS.30
－^4　 において 次のような説明があ る旨の指示 があ る。　こ れ に つ い て,    F・Steffens,
 Erich Gutenbergs Weg zur theoretischen Betriebswirtschaftslehre.in: ZfB,
 42 Jg ， Nr. 12,   1972,   SS. 84S－849, 企業 目的 に応じて財貨や給付財
が配 列され るのは人間に よるのであ るが， この人間は精神と肉体を 有する主 体と
してあ る。 しか しそ れはあ くまで，企業 におけ るmm 的 に運動する創造的 な要素
に とど まる。そ の際に人間 の有す る個人的 能力の区別があるが，そればかりでな
く人間が 使用する手段（これは経 済性の原理を実現するのだが）の点でも区別が
なされ ることに なる。 明らかに 現実 には 人間は企業;こ身を投じるときには精神肉
体的主 体としてあ るけ れども，人 間が辿 用されると おこはその意味が変わってく
るのである。 つ まり人間の本来的 に所持すると想 像され る非合理的な主体が強調


















































存在しないかの如 く」人間を 扱うことに なる。そ うすることによって理論のなか
に，人間か ら生 じるあ らゆ る妨害物が排除されることになろ う。それは径営 経済
学が より理論的にな ると同時に, 経 験が定着している経営経済との距離がでてく
ることで もある。
7) この項につい てとくに，Staehle ，a。α。O.，SS.  717－719 を中心 にして語 ら
れる。なおHeinen について我 々はStaehle   にならって次のものを 参照にする
ことができるだけであ る。E. Heinen,    EinfiXhrung in die Betriebstcirtschaft-slehre
，Wiesbaden,    1968.　お よび,    E.   Heinen ，Grundfragen der  entschei，diingsorier
雨erten Betriebswirtschaftslehre, Miinchen,   1976.
8）Heinen,  Grundfragen,  a. a. O ・，s. 366.　これは 次の論文が 採録されてい て，
我 々 も こ れ に 従 うWissenschaftsprogramm der entscheidungsorientiertenBetriebswirtschaftslehre
，in:ZfB ，1969，SS. 207－214 お よびDer entschei-dungsorientierte Ansatz der Betriebswirtschaftslehre
， in: ZfB,   1971.   SS.430
－^44.
9） とくに,   Heinen, Grundl αgen, S. 367.
10） 例えばHeinen ，Einfuhrung ，a. a 。O.，SS. 49 ―50. 次 のような陳述がなさ
れている。「 目標体系， 情報 体系お よび社 会体系は ， 組 織とい う包 括的な上位体
系の相互依存的な下位体系である。組織は この視点か らすると情報を獲得 し処理
する目標指向的な社会 体系である」 と。 なおGutenberg も意思 決定について
既に（1962 ）語 り，社会的体系とし ての経営 （1966）につい て触れ ている旨の指
摘もなされてい る。
11） 隣 接学 科との接触，その知識のと り入れはかえ って, 経営径済的最適化の可能
性や分析的専門化 からそれてし まうとす る批判 も存在す ることが示されている。
これについ てStaehle は，H. Koch,  Die Betriebsivirtschaftslehre ah Wissen ・schaft
 vom Handeln,  Tubingen,   1975,   S. 29 を 示してい る。
12) なかんずくこの点に関しては アノリカの研究成果に負 うところが大であると指
摘されている。 例えば最適な解決に対立 して，一定 の要求水準を満足せしめる解
決が努力されるとすることがあまね く知 られてい るところである。その際に情報
処理シス テムとしての意思決定主 体が強 調され る。とくに，Staehle,a。α。o., s.718.
13)    Heinen,   Einfiihrang,　α。α。O., S. 35, 例えば心理学的研究の成果としてのFreud
の学説 が引用されてい る。
















































15）Heinen,  Einfiihrung, a. a. O,, S. 46.
16）Heinen,  Einfuhrung,  a. a. 0・， s. 48.
17） この項については，Staehle, a 。α。0・， ss. 719－722. か ら多 くの ことを引 用
する。なお， 我々もStaehle に ならって,   H. Urlich,   Di・e   Unternehmung alsbroduktives soziales System,
 Bern ・Stuttgart,  1968.を ベースに する。
18） 繰 返しに なるが， ここでは・y ス テムの 定義 や， シ ステム分析それ自 体 こつい
て語 るのでは ない 。シ ュテーレの指示に よるシ ャン ツの語るところに よると,   シ
ステム問題は 科学のひとつの方 向づけ を示すのであ り，いわゆる ネオ 。プラグマ
チズムの標識を もって示 すことがで きるとい うのである。 そ の こ とは 例えば，
「今 日の科学は， 外的 な（経 済的，社会的，政治的）目標が理論の展開のための
指針となるよ うに受 入れ態勢がなっている。この事情はある一定の部類の科学的
学科にかか わらしめるならばFinalisierung  （ 目標化）,別の学科にかかわらしめ
るならば科 学の機能化として示 される」とい う陳述のなかに よく見ることができ
る。このことについてG.    Schanz ，Funktionsalisierung der Wissenschaft?Marginalien zum Systemdenken in der Betriebswirtschaftslehre, in: ZfbF.Heft 8, 1974,
   S. 544,
19） と くにUlrich,  a。α。O., S. 40.
20）Staehle の指示に よるとUlrich,  a. a. O・, s. 46・　なかんずくシ ステム思考
におい て，物 質， エネル ギー，情報が3 つの インプ ット量 として区別されるので
あ るが，企業 とい うシステムの，問題指向的分析にとっては合目的的ではない 。
人間が経営手 段として中心的 意味を 持つときにはそ う言えるとしてい る（これに
つい て,    Ulrich, a. a. O・, s. 47 ）。　なお， 別のところで企 業を 次のよ うな機 能
領域に分割し てい る。（^）市場給 付関連的機能領域；製品開 発，生 産, IS 売. （b）経
営手段関連的機能領域 ；人事組織 ，設備経 済，材料経 済，情 報制度 ，財 務制度，
（'）^企 業関連的機能 領域 ；企業 の全 体管 理。これについ てはUlrich,  a 。α。O、, s.49.
21） この説明に関 して,   Ulrich，a. a 。　O., S. 225.
22） と くにStaehle,  a. a. O., S. 720.
23）Ulrich,  a 。a. O., SS.   192－193. とくに，S.    193 におk てヽ こ う語られてい
る。多 ＜のいわゆ る＜非 合理的＞ な，企業家 行為がただ観察 者にの八そ うい うよ
うに見えるのだが，そのわけは, 観 察者は企業家 とは 異なる 価値体系から出発し
ているか らであ る。Schmidt-Sudhoff の語 る如 く， 一体， 非合理的な行為が存
在ナる のか どうか とい う問題が提 出されるゴ と。
24） このことに関して,    Ulrich, a 。α。○・， ss. 199―200. 「一般の従業員が意思形


















の企業につい てのそのような決定権の規 則は我 々の考えに よると民主主義的国家
供序の理 想から引 出され うるのではない。とい うのは，企業は強制団体ではない
し， またこの原理は，全体経済的機能を ともな ったそのよ うな生産的シ ステムの
外郎指向的特性 とは 相応しない のだから」と。
2o）Staehle,  a 。a. O., S. 721.　　　　　　　　　　　　　　 ，
26）Staeh!e,  a. a. O.,  S. 722・ なおUlrich のほかにシステ ム思考を通して組織
論を語 ったもののなかに次のよ うな ものがあ ると指示されている（これについて，
と く に，S.     721）。E. Grochla ， Unternehmungsorganisation,  Reinbeck beiHamburg, 1972, ss. 67
－68 において， 組 織的管理 ・指導部門 として の管理職
位と, 機 賊的な管理 職位との区 別をしているが，ここでは我 々の目的に 沿うよう
な人間理解を してい ない。 むしろ次のよ うな理解が基本に なってい るように見え
る（S.   16）。「 システ ムの要素として，- その 都度 の観察の切断面に関して言
えば一 最小の構成 要素として みなされる単位か示 される。企業組 織においては，
行為負廻者としてそ のな かに 活動する人間と機賊がニレノV トとみな される。そ
れは目標達成の全 体的な過程のな かか ら一定 の行為を とり出 すことに よってシ ス
テ ム・エ レメン トとして の特色を 痩得する」と。
またK. Bleicher の組織システムの考え方 が示されてい るが, 別の文 献によ
ると，r企 業の組 織的シ ステ ムは，職 務， 人間， お よび物的手段をエ レノソ トと
みなす。この関係は配分，指導 ・管理, 作業 の関 係として表示され る。個 々CO組
織エレメントは ，そのなかで，物的，空間的，時間的;こ構造化される」と述べら
れてい るが，「人間はシ ステ ムにおけ る自己 実現を期待している」旨の 指示 もあ
る。これに関して,    K. Bleicher,   Die Entwicklung eines SystemorientiertenOrganisations-und Fuhrungsmodells der Unternehmung, in
 : Z
μO, 35 Jg， Nr.1,
   1970,   S. 4 お よびS.  7.
さらにサイバネテ ィクスのモデ ルを駆使して組織並びに管理問題を説明してい
るのが，F. Hoffmann ，Ent;icklung der Organisations  forschung，Wiesbaden,1973
であ るといわれ るが， いわゆる我 々が公式的なヒエラルヒ ーと呼んでいる
構 造慨念を 追放するには，技術的 な 局面や社会的なあるいは 経済的 な局面を 個々
こ とりあげ ていては不可能なのであって， まさにそのことはシステ ム的 に可能な
のだとする指示をなしてい る。と くに我 々の関心をひくのは次のような陳述であ
る(Hoffmann ，S. 214 および235.  ）。「企業の構造化に当 って， 人間と殴械と
い う2 つの職務負担者はブ ラック・ボックスとしてみなされる。それはその背後
にある ものは もはや問わ れないで，ただ イン プットとアウトプ ットの量だけが関
心のこととな る……上 位秩序の システムに とって，下 位秩序のシ ステムはブ ラッ


































































27) これについ てとくにStaehJe,  a.  a。∂。，SS, 714 ―715.
28） 人 洛主義（Personalismus") につい ては, 例えば次のような説明が見ら れ る。
しかしそれを すべて受 入れるとは 限 らない。「 人格の立場を 表わす。 それはすべ
ての現実的 な ものは人間的性質を もっ ものであ り，す べての生 命あ るものはそ の
完全さには程 度の 差があ るとして も自己意 識を 有す るもの だとい う考え を示 す，
汎神論（Pantheismus ）に 対立する,   M. Ape!,    Philosobhisches Worterbuch ，Berlin,
1958. s. 215.　さらに， 平 凡社, r 哲学辞典ご 昭和46年,   734頁において
こうい う説 明があ る。「一般に， 人格に 最高の価値をお く哲学思想をい う。 した
カ≒ て 人格概念のいろいろな相違に応じていろいろな人格主義があ る」 と。こ れ
に続いて我 々の関 心をひくのii,「 フ ランスの エマ ニェ ル・ ムーニエ が …… キリ
スト教的 人格主 義の立場から社会的正義を強く主張しつづけたっそ のペ ルソナ リ
スムは 神と の主 体的 なつ ながりのうちに人格の 根源を みとめ，その点で深 く内的
であ るとともに，そ の人格相互の交わりならびに社会的 連帯性を 強調することに
よっていちじ るし く革命的， 実践的性 格をおびてい るj とい う説明であ る。
29） 強 制力は,   Sachzwang のこ とであ り，「人間の行為が自然法 則に基づいてそし
て 或いはそ のときの情況に よって与え られた周辺条件に基づいて 従属すべき強制
や 制m のこと」であ る。
30） とくに,   Staehle, a 。α。θ。, S. 714.
31） 以下におい てとくにStaehle,    a. a.  O・, ss. 722 －723 を中心にして語 られ
るであろ う。
32） 例えば,   LzS, a。a. O., S. 466 に よると新実証主義が， 論 理的 実証主義や批
判的 合理主義のための，批判的中 傷的に適 用された集 合概念だ としてい る。
33） この 傾向における議論は我 々の当面の問題ではない。経営経済学 への規範的思
考に反対する思想は学説史の教え るところであ るが，最近の科学理 論的立場か ら
もこのことについて語 られてい るのは 周知の ことであろ う。 例えば,   G. Schanz,Stellunijnahme zu St^ehles Pladover
fur die Einbeziehung normativer A  us-sa?en
in die Betriebswirtschaftslehre, in : ZfbF 。Heft 1, 1974, において，
表題の示す如 くStaehle にたいする 反論があげられている。そのいくつかを示
す と，「Staehle に よって 努力された没 価値的科学に反対する論証は没 価値的原
理それ自体や行な うことはできなt ・ヽ……彼の示す立場は たか だか批判的合理主義
論者が没江 ㈲生だと理解しているものの歪んだ 像であ る」（S. 47 ）。「規範主義者
もまた研究対 象の現状をできる限 り没価値的 に分析し， そこか らこの叙述及び説
明過程の結果を自己 の価値体系において測定するとい う 言明がStaehle によっ
て なされると 刺こ，重要なのは経験的言明なのであって，これは証明の容易なも


















































れるときに はこれについて見解を述べる必要はない．だが，経営経 済学は単な る
存在 科学だ りえない とす るテーゼがあ れば これは方法論的関心であ る．……結局
人があ る科学 の言明領域を没 価値的に とるかそれとも価値前提を 導入すべきかど
うかの≪決定≫であ ることはは っきり知 られてい る．……若しも人が規範的陳 述
を非科学的 として示 すな らば， そ れ は このよ うな決定 の≪ 結果 ≫なのであ る」
（S.  49/ とい う説明のなかで，規範導入の議 論が異な る方式におい て 論じられ
ることを知 る．た だこの問題は当面 の組 織論の討議;こおい ては直接関係ないもの
とみな され る．
34） とくにStaehle,  a. a. O・， s. 723・　これは,   DGB の提案 する絹 動指向的個丿一i
経 済学がシステ ム理論の形式性を利用してい るし，科学的 用語 もこの方向で 用い
られることに注 目していないのだとする非難が述べ られてい るが詳 しい内容はつ
まびらかでない．
35）W. H. Staehle, Pladoyer fur die Einbeziehung normativer Aussagen indie Betriebswirtschafstlehre, in:ZfbF.
，Heft 3 ， 1973.   S.  185.
36）Staehle,    Pladoyer,   a. a. O 。, s. 184.　 これ;こつい て，Schonpflug  （1954),Keinhorst
 （1956 ）,   Katterle （1964 ） な どの洗.f#された研究ば希であるとい う．37
） とくI-  Staehle，Die Stellung, a. a. O.,  S. 723.
38） とくにStaehle, Pladoyer, a.a.  O.,  S.  185.
39）Staehle は「個別科学が哲学であるべきでないが，・……哲学との関係なしには論
理的には全 く考 えられえなI ‥ヽ…・個別経 済的研究におい て明らかに なる矛 盾と方
法論的 相違は哲 学に おけ る相互に 相いれ ない 世界観的一 般原 理に還 元され る．こ
れは何百年来争い 合ったものだし，そ の影 響は どんな 個別科学に も及ぼさないこ
とはなか った」 とい う陳述を引用 してい る． これに つい てF. Schonpflug, Be-triebsujirtschaftslehre Methoden
 und Ha 叫ptstrotnungen, 2Aufl., 1954.   S.70
が示され てい る．
40）Staehle,  Pladoyer,  a. a. O・,   S.  194.
41）Staehle,  Stellung, a. a. ○・, S. 715.
42）Staehle,  a. a. O. ，S. 715.
43）Staehle,  a. a. O.,   S. 715.
44）Staehle,   Pladoyer,  a. a. O., S. 194. この点につい て次の指摘がなされ てい
る。F. H.  Blum,  Der Weg zii 川de 斑池ratischen Arbeitsprozefi,  1956, S. χIllf.
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ポ ッ パ ー 的 思 考 の 概 念 図
とを教えこまれてきた。だからそれに反駁することなど想像もしなかったで
あろう。
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ノ ’二 。　 ｀　ご 。’
い ず れ に して も こ うい っ た行 為 は 一 種 の 「 評 価 」 であ り. そ れ は 客 観 性 の
考え に 変 更を 余 儀 な くさ せ る。「 客 観 性 と没 価 値 性 は 個 々の 科 学 者 に と っ て
実 践 上 達 成 さ れえ ない の み な らず ， そ れ は そ れ 自 体 価 値で あ る。 従 って そ れ
自 体 価値 の 故 に無 制限 の没 価値 性 の 要 請 は パ ラ ド ッ ク スで あ る28）。」
こ の こ と が こ の ま まに 放 置さ れて い る ので な くて ， ここ に 批 判 の 役 割 がで
て く る わけ で あ る。 つ ま り 批判 とは こ の パ ラ ド ッ ク スを な くす こ とで もあ る。
「 も し も我A  が 価 値 混 入を 暴露 し ， 真 理 ， 正 当 性 ， 明快 性等 々 へ の純 粋 な科
学 的 価 値問 題を ， 科 学 外 的 問 題 か ら 区 別 す る こ とに よ って 代 え るな らば ／>
ラ ド ク スは 自 然 と 消 滅す る29）」 とい う。
そ して こ の 批判 とい う のは そ れ 自 身 独 立 し て 切 り離 し て 存 在 す る ので な く
て ， 次 の よ う な社 会的 カ テ ゴ リ ーに よっ て 可 能 で あ る こ とを ポ ッ パ ーは 指示
し て い る。 個 々 の科 学 者や 異 な る 学 派 の 競 争 ， 批 判的 伝統 （こ れは 個人がもつ
とい うよりも，個 人が成育 した社 会が 伝統的 にもつ 精神 ともい える）, 社 会 的 制 度
（こ の場合には ，種 々な競 争的 発刊物 ，又は 異な る競争的 出版者，ないしは 会議にお
け る討議を含む）, 国 家 の力 関 係（ 自由な討議を可能に するような政 治的 寛容）30)。
こ れ ら は 科学 （あ るいは科 学者自身）が 含 まれ る 社 会的 風 土 であ り， こ の 状
況 如 何 に よ っ て 自 由 な 批 判 活動 が 行 なわ れ るか ど うか が 支 配 さ れ るに 違 い な
い 。 そ こ に おい て は研 究 者 の社 会 的 又 は イデ オ ロ ギ ー的 立 場 は 墳 事 で あ り，
そ れ は あ る 時 期 に は ， 短 期的 に 光を 放 つ か もし れ ない が ， や が て は 消 え 失 せ
る で あ ろ うと 彼 は 指 摘 し てい る。
こ の よ うに し て 我 々は こ の 項 の 総括 的 説 明 とし て 彼 の 第6 テ ー ゼに 戻 っ て
み より。 そ れは 以 下 の 如 き6 つ の項 目に 示 さ れ るで あ ろ う31）。
a ） 社 会 科 学 の 方 法 は 自 然 科学 のそ れ と同 じ く ，そ れ が 出 発 す る 問 題 の た
め の 解 決 努力 を 吟 味 す る こ とに あ る。
b ） 解 決 努 力 が 実際 的 な 批 判に さ らさ れ る と， 我 々は そ れ を 反 駁 し よ うと
す る。 と い うの は す べ て の 批判 は 反 駁 に あ る のだ か ら。
c ） あ る 解 決 努 力 が 我 々の 批 判に よ って 反 駁 さ れる な らば ， 他 の 努 力 を も
っ て 解 決を 得 よ うと す る。
d ） 解 決 が 批 判 に耐 え る な らば ， 我 々は そ れ を 一 時 的 に 受 入 れ る 。 また 特
に そ れ が さ ら に討 議さ れ， 批判 さ れ るに ふ さ わ し い も の と し て 受 入 れ る。
























































































































































































































































































































































































































































































点にもかかわらず，なおアプp  ―チするとい うのは何故であろうか。
1） ここ に引用さ れる報告論文は次のものである。Karl R. Popper,   Die Logikder Sozialwissenschaften, Referat,
  in : Kolner Zeitschrift fur Soziologieund Sozialpsychologie 14 Jg, Nr.
  2.   1962.
2）Popper,   a. a. O.,   S. 235. 以下 とくに引用するも のには頁 数が示 してあ るが
省略 されてい る場合 もあるこ とを断ってお く。
3） 知識 はWissen であ り，無知 はNichtwissen である。
4）Popper,   a. a. O.,   SS. 234－235.
5） ここ で言う科学とは，自然科学のみを指してい ない。 言い かえる と，学問 とい
って もよい し，認識とい って もよい。
6）Popper,　a.  a. O.,   S. 234.
7） ポッパ ―のあげてい るのは，実践的問 題 として，貧 乏，文 盲，政 治的抑圧，権
利 の不確定な どであ る。
8） こ れは特に社会科学のこ とを指してい るものと解してお く。
9）Popper,   a. a. o., s. 236.　彼はとくに，アングg サ クソンの国で，国民 経済
学の外 部で ，こ の考え方は 優位を占 めたこ とを指摘している。
10）Popper,   a. a. O.,  S. 236.
11） 「自然科学的 方法の帰納的 性格と，自然科 学的客観性 の性格 の，残念ながら全



















12） これは第8 テーゼ のなかに示されてい る。特にPopper,   a. a. o., s. 237.13
） 無論ポ ッパ ーは ，こ の背 後には問 題があ り，問 題にたい する個人（ ない しは観
察者）の態度があ り，科 学が有するそれ独自の伝統が現実に存在する とい う指摘
をしてい る（a. a. o.， s. 237）。
14） だがこの勝利は多大な犠牲を払って得 た勝利（Pyrrhussieg ） だと言う。
15） 実際にどうい う内容 のものかつ まびら かでない。
16） アングロサク ソンにたい する反論ない しは皮肉 のように受 取れる。
17） ポッパーは続けてこ う述べている。「人 類学者 の火星 の観察者ではない。 彼は
しば しば そうであ る と信じてい るし，ま たいつ もそのような 社会的 役割を果そう
としてい るのだが。ま た，火星の住居者が ，例えば我 々が自分で自己を観察する
よりもより客観的 に我 々をな がめると仮定する理由もない 」（a. a. o., s. 238 ）。18
） ここで人類学者のテ ーマは集団行 動であ る。
19） こ れについて 科学哲学や，言 語学 と心理学の結びつきなどについて の研究 が知
ら れてい るが，不 幸にして我 々は知識をもち合 わせていない のでこ れ以上 の展開
は不可能であ る。
20） 科学的一 事 実蒐 集，観察一 帰納的一 客 観的 とい う図式 と，問 題設定一
演輝的一 観念的一 目的的- し かも科 学的 という図式は少 々強引 過ぎるかも
しれない。 だがどちらに も価値が入って くるこ とは 次の説明に 依る。
21）Popper,   a. a. O.，S.  235.
22 ）Popper,   a. a. O.,   S. 240.
23）Popper,  a. a. O.,   S. 240.
24） 例えば，物理 学な どにおい ても. あるイデ ーに たいして，頑強な抵抗が見出さ
れ，自己 の説を守 るための学派 が存在する とい う事実があげら れている。だが具
体的 にはど うい うのがあ るかは示さ れていない。
25）Popper,　a.  a. O.,   S. 240. 第12テ ーゼの表現である。
26）Popper,  a. a. O.,  S. 242.
27 ）Popper,   a. a. o., s. 241. これは彼 の第14 テーゼを少 々変えて示してあ る。
また科 学 外的問題には 例えば 次のことがあげ てあ る。人間福 祉の問題，あるい
は国家防 衛，産業発展，個人的富有化等々。
またこの2 つ の問 題は. 純科学的価値 と非価値，及び科学外 随価値と非 価値の
こ とであ るともいえ る。
28）Popper,   a. a. 0・， s. 242・
29）Popper,　a.  a. O ・, s. 242. ここにおいて も価値観が消滅したのではない。
30）Popper,   a. a. o., ss. 240 ―241・ 批判 とい うこ とは広い領域を媒介 して客観
性に結合す るこ とが分る。
純粋に科学的な 価値 とは，何 ものかを生 み出す力 のあ ること，説明力 があるこ
と，明確性 と正 確性であ るとい う。
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32）Popper,   a. a. O.,   S. 242.
33） ポ ッパ ーは第15テ ーゼにおい て，「純枠な演拝的 論理 の最 も重 要な 機能が， 批
判 の用具 の一つである」 とい う。（a. a. 0・, s. 243 ）
34） ポッパ ーの第16 テーゼである。演拝的 論理は 第15テーゼから第20テーゼ までで
ある。
35） ポ ッパ■―はverniinftig とrational を使用してい るが，その相違は明穫でな
い。
36）Popper,   a. a. O.,  S. 246.
37）Popper,   a. a. O., SS.  245－246.
38）Popper,　a.  a. O.,   S. 247.
39）Popper,  a. a. O.,  S.  247.
補 注1） なお本稿 のような テーマは 例えば,   M. ウI. ーバ ーの見解を引い て 補 なう
べきであろ う。






















































































































































































－ － 一 一
ら ミ ミ － 1
一 一 ⌒ -
柘-.・. ＝.
一 一











＝ 一 - 〃 - "
－ ・ - 一 一
一 一
一 一 一 一 一 一 一























































































































































－ － = ● -
一
一
I = － ・ -






















































－ ・ 　 －
” ” J ． ミ ． 〃
－ j 　 〃 j 　 － き ●


























































































































































J ●一 心 ” 　
・ ・ ． i 争 、
● 　 　 　 　
． ‾
¶ I -  - - - - J ¶
・ ■



































































































































・ ― W 〃









































































































































































































































































































- - = ふ 四 a
一 一 一 一 一 一 -















































































← - ¶ - I ■
一 一
一 一 一
● ㎜ ㎜ ㎜
－ - 一
一










































































1） この説明に関し て,    F.O.   Gundelach,    Mitbestimmung in　Europa,    in:　DasMitbestimmungsgespriich,
 Nr.  2, 1976，S. 23 から引用する。









































































" －－ － 二
の指示があ り,    ド イツでは1919 年の ワイ-7 ―ル帝国 憲法のなかにこの方向づけが
なされてい るとい う指摘がなされている。
3） どの定義を採 用す るかは困難であるが， ここでは簡略化 のために次 のものから引
用する。H-U,  Niedenho 仔, Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland ，Koln,
 1977, SS.  10 ―12,
4） もちろん,  W.  Weddigen,  Begriff und Produktivitat der Mitbestimmung ， in:F.
 Voigt, u.W.  Weddigen,  Zur Theorie und Praxis der Mitbestimmung, Bd.I, Berlin, 1962,
 S. 14 からであ る。
5） 以下においてti,   H-D,  Kiiller, Mitbestimmung und Betriebswirtschaftslehre
－Gewerkschaftliche Fragestellungen an eine praktisch-normative Wissenschaft ，in:
BFuP, 26Jg,  Nr.l 1975, SS.  32－33 から引用 する。
6) この思考傾向についてit, 例えば,   H.G. Schachtschabel,  Die Mitbestimmungder Arbeitnehmer in der Wirtschaftsfuhrung der Unternehmung auf betrieb-licher
Ebene in der Auffassung der Gewerkschaften und der Arbeitgeberver-
bande, in: A.F. Napp-Zinn  und  H.G.  Schachtschabel, hrsg, vom w. Weddigen,Zur Theorie und Praxis der Mitbestimmung II Bd.,
   Berlin, 1964, SS.17 ―18
のなかに説明がある。 「もちろん 労働組 合一羅済民主主義的構 想のなかに， 今日 の
用語法に一致し て, 経営を 越えた共 同決定，しかし 原理上では経営的共同決定では
ない ものが考えられる。 社会的お よび経済的指導管理は，労働者の集団的 な経営を
越えた代表に よってはじめて完全に行われ うる。その場合に， 現実に 経済を共同管
理するために労働者の協力がなさ れねぱならない のであるi>'＼ 正にそ れit. 市場支
配的な，生産. 販売，価格を 規制する組 織が形成さ れるときである」 と。さらにこ
れにたいす る見解とし て， 経済が真に民 主化されるためには, レ ーテ体制の思考は
排除さ れる とい うのである。 民主 化とい うのは，個 々の経営を 越えては達成されえ
ないし ，経営協議会 に れもレ ーテとい う）を越えては達成されえない のだがと語ら
れてい る。
さらにレ ーテの歴史的 考察については. 例えば, 林 健太郎， フイール共 和国， 中
央公 論社，昭 和49 年, 21 頁以下が参 照され る。「 労兵協議会とい う思想はマルクス
や エン グルスには全然ない。レ ーニンiz.おいて もそれは当 初存在し ていなかった。
それは1905 年 のロシ ヤ革命のあいだに 自然発生的に現われたもの……」（とくに，22
頁）とい う陳述が 見出される。
7） これについて,   Kuller, a.a.O., S.20 から引 用する。













































































9)    tzかんずくこれについ ての例として，次の ようなことが示されてい る。Kuller ，a.a.O.,
 S.24.海外におけ る安いエ ネルギ ー源泉をできる限 り迅速に利用し ようとす
る，無期的指向 性のエ ネルギ ー政策が全体経済的領域で決められるとすれぱ， その
結果国内におけ る石炭 産業は当 然危機状態に陥ることは予想できる。これについ て
経営経済的経営 指導管 理は被傭 者の利益 代表 のために何もするこ とはで きない とい
うわけである。
10) 経営経済学が個々の意思決定領域におい て被傭者側;こたいし て提 示する方法を4
つの領域に区 別するこ とは, とくに，Kuller, a.a.O., SS.  24 ―25 から引用する。11)
とくに，KiiUer, a.a.O., S.25.   trお 免疫化につい ては,  LzS. w. Fuchs et al ，
（Hgs ），Opladen, 1973, S.290  に次のよ うな説明があ る。「論理的遊戯空間の拡大，Ceteris
－Paribus ―条項の操作，あるい は定義されざる概念 の適用に よっ て，反 論
がなされそ うな ときに仮説や理論の保証をする方法であ る」と。
12)    H. Teichmann,  Betriebswirtschaftslehre und die Diskussion um die Mitbe-stimmung: Probleme einer betriebswirtschaftlichen Theorie der mitbestiramtenUnternehmung,
 in:ZfbF,  22Jg.   Heft 12, 1970. なおKuller の注にもこの論文
が引用されてい る。
13） とくにKuller,    a.a.O.,   S.26. さらに続けてこう語る。「経営経済学はーと くに
説明モデル もし くは意思決定 モデルの形式化が重要である場 合には一専ら一定 の企
業 タイプ，つまりただ資本増殖に指向した企業にのみ捧げられた。この方 策は経営
経済学自体 の内部では欠陥と感じられ る。 とい うのはそれは この科学の自明性 と矛
盾するから」と。
14）Teichmann,  a.a.O・, S. 791.
15）Teichmann,  a.a.O., S. 792.
16）Teichmann,  a.a.O., SS.  793－794.
17) これについて,   E. Heinen,  Zur Mitbestimmung in der Betriebswirtschaft:Einfiihrung in die Problemstellung der Untersuchung, in: K. FaBller,
 Betrieb-liche Mitbestimmung, Wiesbaden,
 1970, S. 11.
18） 以下についてはとくに，Kiiller,   a.a.O., SS. 26 －29 を中心にし て語';, 同時に
多くのことを引用する。
19） とくにKuller,  a.a.O., S. 27.
20）D.Budaus,     EntscheidungsprozeB und　Mitbestimmung: Ein　Beitrag zurGrundlagen-Diskussion　um die　Demokratisierung von　Unternehmungen,Wiesbaden,














































































Grundlagen　des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegri 斤s,   in:　AfSS, 69Bd.
1933　が引用されてい るのが我 々の関心をそそるものである。さらにKiiller
は労働要 素と共に,  コスト要 素につい ても触れている。 コストは自己資本増 加分か
らの短期的もし くは長期的な差引とし て間接的にのみ定義され，そのことによりコ
スト発生が一定の利益（団 体）に 依存し てい るとい う考えが重要でない ものとし てき
ちんと限定されてくるとい うのであ る。
21） この 傾向については とくに,   Kuller,   a.a.O., SS.  27 ―28 から 説明を きく。
22） もちろん，これ・it,   F認ler の前掲書のことを 指している。
23） とくに,   Kiiller, a.a.O., S. 28.
24） とくに,   Kiiller, a.a.O., S. 28.
25)    Budiius，a.a.O・, s. n ・
26） 意思決定前提につい ては,  Budaus, a.a.O.,   S. 39ff. におい て， 例えば次のよう
な説明があ る。 「意思決定前提は，一 般的ici-i価値もし くは目標につい て,  i た与
件についての情報の形 態におい て示 される。 このな かに入れられるのは 例えif, 願
望，動機, 組織の成員間におけ る人間相互の関係もしくは影響力構造の如き心理学
的 及び社会学的 モメン ト，あ るいは 行為代替案， その首尾一貫性および蓋然性 もし
くは解決されるべき問題の問 題立場の如 きモj ソ トであ るj と。
27 ） とくにBudaus,  a.a.O., S. 11.
28 ）Kuller,  a.a.O.，S. 29.
29）B.  Muszynski,  Kooperative Fiihrungsstlle und betriebliche Mitbestimmung ，in:












































は じ め に
経 営 組 織 論 が と く に理 論的 考 察 を経 由し て実 践的 方 向 に進 む とき に は ， 具 体 的 に どの よ う
ー






































































経 営学 （ 以 下 に お い て は とく に 断 わ りの な い 限 り経 営 経 済 学 を指 す ） の 学 問 と し て の 立場　　 一
が 種 々 あ っ て， 経 営 学 の 成 立 以 来 学 説 史 の 教 え る とこ ろ で あ る が ， こ の こ とに つ い て若 干 復
CD　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 一
習 し て み る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 一
単 純 に 考 え る と経 営 の 活 動 の な か で な さ れ る 機 能 的 活 動 の 変 化 が あ る の は 当 然 で あ る。 単　　---
に販 売 とい っ て もそ れ が50 年 以 前 の 内 容 と今 日の 内 容 とは 異 な る の は 直 ちに 理 解 で き る の だ
が， それ が基 本 的 な 学 問 立 場 の変 化 ， と くに 方 法 論 的 変 化 とな る とひ とつ の 変 化 が 主 流 と な　　 ＿









る 。 経 営 学 は 企 業 プ ロ セ ス の 形 成 の た め の ， あ ら ゆ る 経 営 的 規 範 を 普 遍 妥 当 な 道 徳 的 価 値 か　　T
ら引 出す こ と を提 唱 す る 。 そ れ に よ り, 経 済 的 実 践 が社 会 的 実 践 に まで 拡 大 し て 考 慮 さ れ る　　 ー
（2 ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
こ と にな る。
－















































い が ，経 営 学 の 事 情 の な か に 言 明 の 量 が 増 大 し ， 学 問 の 目 的 と方 法 の た め の 原則 が拡 大 さ れ
か つ 変 化 し た こ とに気 づ き さ え す れ ば よ い。 我 々 は 既 述 の3 つ の 立 場 を 全 て 含 む よ うな学 問
か 形 成 さ れ つ つ あ る こ とを （ 未 だ成 立 し て い な い が） 知 る と共 に ， そ れ は学 問 目 標 自体 の変





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































理 論 的 科 学 目 標 ? ○ ? ×
実 用 主 義 的 科 学 目 標 ? × ? ○

































































(c) 適応指向の強い政策（ テクノp ジー）は，実践に対して時間的に，予め理論を追うこ
とになる。
(d） 将来，構造化問題は複雑になるから，つまり，予測しえない副作用の数が大となるか






































（1 ） 以 下について の叙述 の基 礎をなすのは，M.  Schweitzer, Kooperationsformen zwischen Organi-sationslehre und Organisationspra
χis, in: ZfO， 1973,  Nr.   5.  SS.   249―259　であ るが，ここ
ではとくにSS.  249 ―230 を中心 にし て語 る。
（2 ） 例えばI  G. Fischer,  Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 8. Aufl.,   1957 において次 のよ う
に語っている。「経営経済学はた んに企業や市場における経営者 や従業員 にたいして経済的知識や
適 切な労働 を要請するのみならず，企業と市場におけるすべての協 働者や資本提供者，顧客，得意
先 ，同業者などにたいする道徳的規範態度まで要求する」とそのときに規範的な経営経済学は，経
営体が真 の給付共 同体を形成し，企業 家，労働者，資本家 の同権性 を要請し，かくして，経 済的 な
活動成果に参加できるよ うな配慮 をすることができる。また他方 で社会的な経済倫理と結合し た規
範的学問としての経 営学とみることによ5- 企業や 市場 における人間の態度にたい して倫理的要求
がなされるよ うにする課題 が経 営学 に帰属 する。それ は人間 の社会学とい った色彩 を帯 びるこ とに
なろ う。
（3 ） 例えばこれについ て,  E.  Schmalenbach,  Die Privatwirschaftslehre als Kunstlehre,     ZfhF,1911/12,
 S. 310 などは多 くの人 の引用する ところであろ う。なお実用主義 の見解 も次 のなかに知
られる。E.    Kosiol,   Einfuhrung in 万die   Betriebswirtschaftslehre万.   Die Unternehmung al 万swirtschaftliches
Aktionszentrum, Wiesbaden,   1968, S.   15f.「結局経済実践にたいする関係が
重 要である。経営経済学がいわゆる純粋な学科か応用学科かの問題 が中心にある。換言すると，経
営経済学が目標なしに研究ナるのかそれ とも希望 され た行為 目標 の達戒のための用具を準備するの
かの問題がある……しかし予め与えられた目標の達成 のための，目的論的用具的（ またプ ラクセオ
ロギーと呼ばれるのだが）言明体を示 すならば，実用主義的科学 目標が存在することになる。」
（4 ） 例えば，W.  Rieger,   Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre, Erlangen,  1959, S. 72.「私
経済学は，国民経済 の肢体お よび構成部分 として の収益経済を研究し，またとくに，最 も目立 って
重要なタイプ として の企業 を叙述 すべき課題 を提示 した。それは，企業とは何であるか，そこで何
が行われてい るかを示 さねば ならない。私経済学 がそこで の，経営の技術的多 様性 に入 っていくこ
とは，たとえそれが重 要であ って も，全くなしえないかあるいはただたま にそうすることができる
のははっきりしてい る。ここ ではた だ，一般的な もの，経営にとって共通的 な正に それを企業 と刻
印 するものが問題 たりうる だけである。」
（5 ） 上記について は,  E. Baum 犬ann, Das System Unternehmung:  Einf仙rung in die Betriebs-wirtschaftslehre,
 Stuttgart-Berlin・Koln-Mainz,   1978, SS.   13－15. なおここにおいて次のような






























?普　遍　妥　当　性 ? 一般的 ? 一般的 ? 特殊的
?論　理　的　原　理 ? 帰納法 ? 演輝法 ? 思　弁
（6 ） 上記につ いて，H.    Horschgen,    Grundbegriffe der Betriebswirtschaftslehre　H,  Stuttgart,1979,
  SS.   458－459.
(7 ） 上記につ いては,  K. Chmielewicz,  Forschungskonzeptionen der Wirtschaftswissenschaft,  2.Aufl.,
 Stuttgart,  1979,  SS.  17－18.
（s ） 以 下について，E.  Grochla,   Einfiihrung in die Organisationstheorie, Stuttgart,  197S,  SS.61
―62.
（9 ）Baumann,  a. a. O.,    S.  17. 科学者は，実践的一 倫理的 言明 に対して ，むしろ実践的規範的言
明 をすべきである。ただ どんな価値をも内部にひき入れてはいけないとい うのではないし，こ の価
値立場が一定 の問題佃域 の研究 へと研究者を力ゆ 立てるようなこ とがあ って はならない といってい
るのでもない。いまある価値立場 を研究したり。認識対 象へのそ の作用 を研究するのは許されるこ
とだとしてい るi
（10 ） 以下におい てはとくに,  Schweitzer, a. a. O.,  SS,  250－252 を中心 にして語 られる。
（h ） 我々はここで は組織 の定義 を意識的 に除外し た。 例えば次 のような説明 もひとつ の方 法である。
先 ず人間 と機械（物的な もの）が集ま って，一定 の条 件のもとで，きまった規則 に従 って≫  一定 の
職務 を遂行すべきよ うにな づている，ひ とつ のまとまりを，社会一技 術システム（sozio-technischesSystem
）とい う。そ めとき，こ のシステ ムは。人間関連的な（ 行為規則行為期待）と機 械関連的 な
機能規則給付要請からできあがっていて，いわゆる組 織的規則 のシステムとなるのだが ，これ を組
織と表示するとい う。これ に関して,  E. Grochla,    a.   a. o., ss.　1 ←12.　 な おSchweitzer
（ とくにa.a.O.,   S.  230）はこ う説明してい る。組織は，企業過程におけ る管理指 導,   スタッフ，
コミュ ニケーシa  ン，同 僚，系列 ，集団関係<r>，職務関連的 形成 のこ と で あ る と。E.  Kosiol,Organisation der
   Urttemehmimg."Wiesbaden,   1962. s. 19 において組織 の特別な標識は構造
の事実（ 上下左右に接合され た秩序）のなかに見られるとし ，また，組織の本質は，こ の成果がで
てくるよ うに広くもなく狭くもない ような範 囲で定 めるのがよい（S.    18) としてい る。
（12 ）Schweitzer はChmielewisz を引用するが 我々も それ に従 う。 これについてChmlelewicz,    a.a.
 O.,  SS.  8－12. なおこ の3 つ のレベル に加えて規範的科学目標として の哲学 の領域を示すが，
ここで はそ の説m は省略し た。
（13 ） 例えば,  E. Heine 鴫Grundfragen der entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre,Mtlnchen,
 ＼976, S.  64 においてこ うのべている。「ワンマン企業 の個人的選好構造と協力的 に決
定 された，組織としての企業 の選好システムの間に，企業 の目標機能に影響を及ぼすような区別が
あるかど うかの問題 か出される。」こ の場合it, 経 営学 における意思決定 の課題 は組織論にほかなら
ない。さらに,  S, (59において ，利益 もし くは効 用を極大化する単位として の企業から出発するの









され る とい う。
（14 ）Schweitzer は ， な お ，次 の点 を指 摘 し て い る 。「 お か し な こ と に こ の 方 法 の も と でこ うい う不 一
致 が存 在 す る。 近 代 的 な 投 資理 論や 近 代 的 な 生 産 理 論 が ま ナ ま ナ 大 き な 領 域 に お い てエ ン ジニ ア リ
ング 技 術 的 に 基 礎 づ け が な され ，つ ま り物 的 事 実 を言 明 体 系 の な か に含 ま せ る よ うにす る ので あ る
が， 人 は こ の拡 大 さ れ た 特 性 を さ らに 経 営 経 済 的－ デ シ プ リ ナ リー 的 とし て表 示 す る。 け れ ど
も経 営 経 済 学 の言 明 体 系 の社 会 的 もし く は 社 会 学的 基 礎 づ け が重 視 され る と き に は ，人 は そ れ に つ
いて 常 にイ ン ター デ シ プ リ ナy ー 的 表示 様式 を 選 択 す る」 と 。
（15 ）Grochla,  a.  a.  O.,   SS.   101－103. 例え ば こ こ で は 次 の よ うな 分 割提 案 を 示 し てい る 。
Bennis  （1959 ）　　　　　　　　　　　 古 典的 な も の ま たは 伝 統 的 な も の
組 織理 論
人 間 関 係 論的 ア プp  ― チ
修 正主 義 者
Koontz  （1961 ）　　　　　　　　　　　 マ ネ ジ メ ント ・ プ ロ セ ス 学 派
経 験 学 派
人 間 行 動 学 派
社 会 シ ス テ ム学 派
意 思 決 定 論 学 派
数 学 学 派
Scott  （1961 ）　　　　　　　　　　　　 古 典 的 教 義
ネ オ古 典 理 論
近 代 的 組 織 理 論
Mayntz  （1964 ）　　　　　　　　　　 古 典 的 組 織 理 論
組 織 的 人 間 関 係 論
近 代 的 組 織 理 論
Grochla  （1969 ）　　　　　　　　　　　 実 用 主 義 的 傾 向
意 思 決 定 理 論 的 傾 向
行 動 理 論 的 傾向
情 報 テ ク ノ ロ ジ ー的 傾向
Kirsch/Meffert  （19"O ）　　　　　　　 組 織 化 の理 論
行 動 科学 的 組 織 理 論
計 画 的 組 織 変 更 の理 論
Hill/Fehlbaum/Ulrich  （1974 ）　　　　 生 理 学的 傾向
官 僚 主 義的 一 行 政 的 傾 向
モ チベ イ シ ョ ン指 向 的 傾 向
意 思 決定 指 向的 傾向
シ ス テ ム指 向 的 傾向
（16 ） 以 下 の説 明 に つ い て は と くに,   Schweitzer,  a.  a.  O.,  SS.  252 －256 を中 心 に し て語 ら れ る。
（17 ） ドイ ツ語 圈 にお い て は 例 えば 次 の如 き 名 前 が著 名 で あ る 。Nicklisch  （1922 ）,   Plenge    （1919 ）,Nordsieck
 （1961 ）,   Schramra  （1936 ）, Ulrich  （1949 ）,  Kosiol  （1962 ）, Gutenberg  （1962 ）.
（18 ） 理 論的 科 学 目 標 と い うと き に は こ うい うこ と が 前提 と な る と され て い る。 とく に 伝 統 的 組 織論 の
主 張 者 が ，記 述 的 ， 理 論 的 お よ び 実 用 主 義 的 科 学 目 標 の 関 係 と条 件 に つ い て 協 力 的 な モ デ ル タイ プ
をつ く ると き の こ と だ と 。 こ れ に 関 し て ， と く にSchweitzer,  S.  252.
（19 ） こ こ で の 例は 英 語 圏 に お け る 成 果 の な か に豊 富 に あ るこ とは い うま で も な い 。 例 え ば ，Argyris
（1957 ）,    Bennis  （1966 ）,   Leavitt  （1968 ）,    Likert  （1959 ）,   McGregor  （1966 ） な ど が 著名 で あ
る。





































s. 49f. W.  Kirsch u.  H.  Meffert,  Organisationstheorien und Betriebswirtschaftslehre, Wies-baden 1970, S,
  21, R.  Mayntz,Soziologie der Organisation,Reinbek,     1963. S.  7f など。(2l)G.
 Fuchs-Wegner,  Management by ・‥　Eine kritische Betrachtung modemer Management-prinzipien und-Konzeptionen, in:　BFuP,
    25Jg.,  Dezember,   1973.   SS.  678 ―692. ここで は
とくに,  S.  684.
(22) 目標による管 理で著名なのはとくに, G.S.  Odione,    Management by Objectives. A Systemof Managerial Leadership, New-York-Tronto-London,
  1965 で ある。
(23)Fuchs-Wegner,  a. a. O.,  SS.   686―687.
(24) とくに,  Fuchs-Wegner,  a. a. O.,S.  691. こ の問題 について は,  K. Bleicher, Fiihrungsstile,Fiihrungsformen und Organisationsformen,
 in : ZfO, 1969,   S.  36.
(25) 以 下の陳 述は主とし て,  Schweitzer, a. a. O.,   S.  257 を中心にナる。
(26)Grochla,  a. a. O.,   S.  104.
(27) 例えば,  K.  Bartolke u. H.  Wachter,    Mitbestimmung und betriebswirtschaftliche Orga-nisationstheorie,
 in : Betriebswirtschaftliche Probleme der Mitbestimmung (N.  Koubek et.al.,
 Hrsg.) ，Frankfurt a. M.   1974,  SS.   66―83.








Theorie und Praxis der betriebliche Organisationslehre
Hiroyuki Saito
Nach traditioneller Stellung in der Betriebswirtschaftslehre sehen wir die betriebswirt-
schaftliche　Organisationslehre　als　ihre　Teildisziplin　an.     Aber　haben　wir　andere　ArtOrganisationslehre,
 ohne dali die Disziplin keinen spezielle Ansatz darstellt. Die beiden
Disziplinen gelten fur den betriebswirtschaftliche Bereiche. Natiirlich kommen wir immer
in Verlegenheit. 1st das sonst Widerspruch?　Urn auf die Frage zu antworten, untersuchen
wir den Charakter der betriebliche Organisationslehre, mit der wir nun beschaftigt sind,
besonders ihre Wissenschaftsziel und Disziplincharakter. Erstens in der Entwicklung der
Betriebswirtschaftslehre beobachten wir theoretische und praktische Richtung, dort konnen
wir nicht sagen, welche wir besser auswahlen sollen. Diese Stellungnahme heifit sowohl-
als-auch-Stellung.　Der　Standpunkt　durchfliefit　diese　Abhandlung.　Das　betriebswirt-
schaftliche Studium verandert sich  von uniwissenschaftliche Beschaffenheit an multi, das ist,interdisziplinare.
     Diese VoUstellung hangt von Verwandlung der Wissenschaftszielen der
Betriebswirtschaftslere ab,  die Pra χis, Prognose Oder Nutzen sein kann,  wahrend sie nicht
auf Theorie verzichtet. Die betriebswirtschaftliche Organisationslehre stimmt mit dieser
Tendenz in ihre pragmatische Hinsicht uberein.
Zweitens hat die Organisationslehre ihren eigene Disziplincharakter,  den wir hier nach M.Schweitzers Meinung in drei Konzeptionen verteilen: traditionale,
 systemtheoretische und
Management by Objectives. In der traditionale Konzeption finden wir nicht begriffliche
Analyse der Phanomen Organisation.    Sie verbindet sich dazu mit der Betriebswirtschafts-
:lehre,  fiir die Organisationsprinzipien angeboten werden. Die system  theoretische Konzep-tion gibt die verhaltenstheoretische und pragmatische Kenntnis. Da fugt sie die Meuschen
in Aussage ein: sie hat interdisziplinaren Ansatz.     Die Konzeption des Management by
Objectives bedeutet Zielsvstem,  daran alle die Meuschen beteiligen. Sie hat kein eigenes　 ’Begriffssystem,
 sondern entlehnt aus bereits genannte Konzeptionen Ergebnis. Drittens aus
oben gesprochen Satzen konnen wir folgen, daiJ  die Organisationslehre nicht ohne Praifix　 －Betrieb
 （・Wirtschaft ）entbehrt ist, wenn die Disziplin theoretisch und praktisch zu sein    -erwartet
ist. Damit erscheint die betriebliche Organisation als pragmatische Wissenschaft
und　Politologie.     Sie beinhaltet wertende,   normative   （einschliefilich ethisch-normative)
Denkweise,  diese erlaubt,  der Menschen gerecht zu werden 。
－
一





































































































































と。この際に，我々は，例えば,  M. ウェ■―バー，フェイヨル，アーウイック，テイラーな
どの名前をあげることができるが，それはアメリカだけに限定されていないことは直ちに了
(9)











従って人間関係学派は人間に注目するといっても，特に下位レベルの人間であ る こ と か
ら，組織へのアプロ―チが下位から出発して行って，その対象を次第に上方へと延長するこ
































































































は明白であり，その意味では.    2つの文化圏の混合がなされていることになる。




























だが，この2 つの理論性向にたいして（その理論がどこの国にあるかは問わな い で）,アメ







































































































































































































































であって，それが主として3  ― ロッパに渡って来ている。







アメリカおよびヨ ーロッパ の組 織理論 の比較

































システム内 部で行われてい るこ と
機能的（ プロセス指向的接近）
実験室実験，調査，観察








ショ ン分析,  MBO.   T 集団。
コントロ ール ・グラフ
ー ただひ とつ の最良 の方法 発見を
意図ナ る
ジョブ ・エ ンリチメント
非 公式,的 参加的 マネジ メント
人間プ ロセス的
ヨ ー ロ　ツ ノぐ
マクロ的視野（ 構造的）
組 織 社 会 学
全体 として の組織
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これらの諸点をより包括的に，単純化して対比させたものをカッセムは提示し て い る の
で，それを示すことにしよう。現実にはこの通りの様相がきちんとそれぞれの領域に存在す










実際に，ヨーロッパの業績を眺めるとき，我々は，カッセムの指摘の如く,   M. ウェーバ











る とい うの で あ る 。
我 々は ， こ の 点 に つ い て問 題 に し て い な い 。 どこ で 適 用 さ れ よ うと 構 わ な い と す る 立 場 に
あ るか らで あ る 。 そ れ ぞ れ の文 化 領 域 が 独 自 の ア イ デ ア を提 供 す る こ と 自 体 が文 化 的 産 物 で
あ る。 そ の適 用 がそ の ま ま そ の領 域 で な さ れ る か ど うか は 別 の 次 元 で あ る 。我 々 は 文化 の 所
産 とし て の組 織 思 考 が ど の よ うな も の か に 関 心 を もつ と き， 確 か に ア メ リ カ の 組 織 論 が 人 間
的 もし く はプ ロ セ ス的 接 近 法 を と り， ヨ ー ロ ッ にお い て は 技 術 構 造 的 接 近 法 を とる と一 般 的
に は 言 わ れ る。 そ れ は多 分 ， そ の 文 化 の有 す る文 化 的 様相 を反 映 し て い る に 違 い な い（ だが
そ こ ま で我 々 の 観 察 は到 着 し て い な い が ）。 組 織 論 は 最 終 的 に は そ こ まで 視 点 を深 め る べ き
課 題 を 持 っ で あ る。
こ の よ うな ア メ リ カ と ヨ ー ロ ッ の対 比 は か な り 粗 い対 比で あ る。 そ う比 較 す れば あ ら ゆ る
こ とが 片 づ く とい う ので はな い 。 文 化 の 相 違 と 同 時 に 接 近 性 も 考 慮 さ れ る 時 代 な の で あ る。
こ のこ とは ， 組 織 論 とい え ど も か な り の 国 際 化 の 波 に 洗 われ て い る こ と を示 唆 す る 。 そ こ に
国 際 的 な組 織 論 が打 立 て ら れ る可 能 性 が あ る 。 こ れ は 統 一 的 な 理 論 が 統 一 さ れ る とい うの で
な く て， 文 化 の接 近 に よ る ひ と つ の 現 象 とみ るこ とが で き る。
文 化 は ア メ リ カ と ヨ ーP ッ パ だけ で は ない 。 ど の よ うな 文 化 圏 にあ ろ うと も組 織 現 象 は 存
在 ナ る 。経 営 活 動 は こ れ か らあ らゆ る文 化 領 域 の 主 流 を 占 め る よ う に な る。 そ の事 実 を考 慮
す る と， 今 後 組 織 論 は ど の よ うに 進 展 ナ る か全 く分 ら な い。 先 に， 人 間 お よび そ の 目的 に集
中 ナ る ア メy カ 傾 向 と ， 技 術 や ， 組 織 の環 境 に焦 点 を持 つ ヨ ー ロ ッ パ の 価向 と い っ た け れ
ど， さし 当 り 日本 の 場 合 は 何 の 傾向 を持 つ ので あ ろ うか。 そ れ は多 分 ， 感 情 的 ， 相 互 的 プ ロ
セ ス・ ア プ ロ ―チ とで も 呼 べ る か もし れ ない 。
（1 ） こ れにつ いて，例えば・  D. J. Champion,  The Sociology of  Organizations, New York, 1975
における巻末の資料リストを 見れば はっきりするであろ う。
（2 ） 以下については，S.    Kassem,    Organization Theory : American and European Styles,  inAIR,
1977, No. 3. pp. 11 ―18 か ら引用 ナる。こ こではとくに,  p.  12.
（3 ） これ について，S.  Kassem,  Introduction: European versus American Organization Theories,in: G. Hofstede / M.S.
 Kassem,   European Contributions to Organization Theory, Assen-Amsterdam,
  1976, pp.  1―-17, ここではとくに,  p.  3.
（4 ） これに関し て，規 範的 理論 として 例えば次 のような説明がなされる。それは，相互に関連した諸
前提から成立する理 論であ って，この前提 はあ る目的遠成 の方法を予 め規定するものである。目的
は，理論 がそれに基いている価値（ 公理） によって 決定 され る。こ の価値価 の受入は仮りのもので
あ って，いつ変化するかもしれない。規範的理 論は，社会的問題 の解決 のために，行動の体系的な
コ ースを与えよ うとナ るこ とにおい て， または他の応用分野のなかで使用される。規範的理論は科
学的理論 では ない。それ は科 学的理 論から原理や原則を選択 ナるこ とであリ. そ の原理や原則 を価
値 指向的お よび行為指向的 枠組のなかで形式に整えることである。
これに対する経験（ 主義）的理論は価値判断 を避け，経験的世 界をできるだけ客観的お よび正確
に記述しようとする理論である。科学的 理論は経験的理論である。上 記につ い て, G.    A.  Theo-dorson and A.
 G.  Theodorson,   A Modern Dictionary of Sociology, New York, 1969,  p. 437and 438.
（5 ） 例えば, H.  G. Hicks and C.  R. Gullett,  Management,  New York, 1981,    pp.   616―622.
ここで はとく に, pp.  618 ―622.
（6 ） 例えば，M.  J. Gannon,  Organizational Behavior : A Managerial and Organizational Pers-pective, Boston / Tronto,
   1979 p. 24. ティ ラーは，アメリカ の産業 における主要問題 は「ご ま
かし をナ る」こ とであ ると信じてい たと伝え ている。
（7 ） これ についてKassem,  Hofstede / Kassem, a.  a. O.,  p.  4.
（8 ） 以下 について. H.G.  Hicks and C.  R. GuUett,  Organizations : Theory and Behavior, NewYork, 1975, pp. 125
―127. なお組織の理解については,  L. A.  Allen,   Management and Or-ganization
， New York, 1959, p. 52. 古 典的 思考のなかで，ビa.
 P クラシーの事実は主 として
社会学 者の開 発し たもので ある。これ は比較的 独立 した，学問的 な記述的 見地をとるものとされて
い る。アドミ ニストレ ーシ ョン理 論と科 学的管 理論は実践活動の改善に直接関連した者によって開
発され る。 実践 活動 に 役立つ 原理 を得ようとする。 しかし， アドミニストレーション理論の立場
は，組織 の全般的な，相対的 にマクロの局面に注目するのに対して，科学的管理論の立場は,特に，
生産活 動における個々 の作業 者や職長 レベルの人間に注目してい るとされる。従 って，作業過程に
おけ る基礎的 単位 として のミクロのエレメントに注目しているわけである。これについてとくに，Hicks
and GuUett, Organizations,  op.  cit、, p.  126.
（9 ） もちろんこ の名前 は,  Kassem,  Introduction,   op.   cit., p.  4 にあげ てある。さらに,  Kassem
は，こ のほかに. Tolstoy の，「戦争 と平 和」のなかに，組織の古典的 定義がある と指摘するとこ
ろがあ るが，我々は ，これ に従って，単に経営領域のなかだけでの討議ならび に資料集収だけでは
十分 でないこ とを知 る。なおこ の問題は深く，経営学のアプロ ―チについて関係 することである。
我々 の見解では，そ のような文学的 文献のなかで も示唆を受けるものがあれば採用 すべ き だ と す
る。しかしここではこれ以上 のこ とには触れない。
（10 ）Gannon,  op.  cit., pp.   28―29.
（11） 以下 について> Kassem,  op.  cit., p.  5.
（12）Kassem によれば ，従 って，こ のシステムにおいては調和は，手 を加えてやれば 自然 と出来上っ
てくるこ とになる。 また，職 務の脈絡 をつけることはど うでもよいかもしれないのであp- 職 場の
大きさはどうなるかどうかはっきりしない旨の指摘をしている。
なお人間関係学派の強調する点について・  Kassem は，権 限の委譲 ，従業員 の参加，集団 意思決
定 ，人間相互 間の信頼お よび寛大さ，従業員志 向のリーダーシップ を示し ている。
（13 ） 人間資W-  （human　resources ）の事実 を主張 するのは，Gannon,  op.  cit、, pp.   31―35. ここで
の代表者はArgyris とMcGregor が示されてい る。
（14） なお, Hicks and Gullett, Organizations,  op.  cit., pp. 192―203. とくにpp.   198－201 にお
いて新古典的 学派（ 人間関係学ro が，個人， 作業集団（ 非公式的 集団）， 参 加的 マネジメント を
柱にしてい るこ とを示 している。
（15 ） なお,  Hicks and Gullett は人間関係論の開始を うながしたホーソン工 場の実験のきつかけ は，H.
 iSIiinsterberg,  Psychology and Industrial Efficiency ， New York, 1913 に負うてい るこ と
を指摘してい る。い うまでもなく彼は，ドイ ツからアメリカに移った学者であ る。
（16） これについて.  F. Luthans,  Organizational Behavior, New York, 1981,  pp.   59－60.    もち
ろん，Luthans は，Freud の名前 を示している。
（17） このつの グループにつ いて,  Kassem,    Organization Theory  > op. cit・， pp. 13―14. もちろん
時間経違の点では，これらの研究は人間関係論に続 くものとされ るが，場所的 に見て，ヨ ーロッパ
である。
（18） これに関して，例えば.  Gannon,  op.  cit., pp.  239 ―242. なおTavistock Group の研究につ
いてはE.  L. Trist / K.  W.  Bamforth,  Some Social and Psychological Consequences of theLongwall Method of Coal-Getting, in : HR. vol 
。 4, No. 1 （1951 ）,  pp.  3―38.
（19） 例えば.  Luthans,   op.   cit。pp.    552―554 において, Woodward に触れているけれど も，こ
れ はcontingency organization theory を語るなかに含めている 。なお ，代表的文献 としては. J.
Woodward,   Industrial Organization, London,   1963, ここ では，例えば,  p. 51 であ るのはい う
まで もない。
(20) 例えば,  J. H.  Jackson and C.  p. Morgan,  Organization Theory : A Macro  Perspective forManagement, Englewood Cliffs, 1978, pp. 91
－94 の説明は参 考にな る。なお ，アシト ン・グ
ル ープの見解 を取 りあげ るところは，「ビュ ロクラシーと構造」 のところであ リ， この グル ープ の
成果がそのよ うな項 目のもとで考えられていることのほ うが我々の関心 をひく 。また，この クル ー
プの成果はI   D. J.   Hickson / D.S.    Pugh / D.  C.   Pheysey,   Operations Technology andOrganization Structure : An Emperical Reappraisal, in: ASQ.,
 Sept.   1969, pp.   378－97 に
よるとしている 。
(21) このよ うな細|誉|研究成果 が相対的 である理 由として，このグノ|レープの成果 もさらに批判されて，
アシトンーグル ープ のデータは逆 に，テクノロジーと構 造の関係を示すことを伝えていることをあ
げておく。これに関 して,  H.E.  Aldrich,  Technology and Organization Structure : A Reexa-mination of the Findings of the Aston Group, in: ASQ.,
  1972, pp.  26－43. これはアメリカ
の3  ー a ッパ にたいする批判 と見るこ ともできよう。
(22) 以下 に関してI  E. Grochla,  Organization Theory: Present State of the Seience and ActualChal
 lenges―An Analysis with Special Regard to the Development in the German-SpeakingCountries,
 in: G. Hofstede / M.S.    Kassem  (ed),  European Contributions to OrganizationTheory,
 Assen-Annster 万dem,  1975, pp.   19―36. ここでは とくに, pp.   19－21.
(23) 上 記の著者 につい て次の ものが示 され ている。(a)においてJ.  Plenge,  Drei Vorlesungen liberdie AUgemeine Organisa
万tions万lehne (1919) 。O.    Spa:ロ:n:,   Organisation (1925).   (b)においてH.Nicklisch,
 Der Weg aufwarts ！ Organisation (1920) 。(c)では,   M,    Weber,    Wirtschaft undGecellschaft
 (1921). (d)では,  A. Calmers,  Der Fabrikbetrieb, esp.    Die Fabrikorganisation(1P06),
 F.   Klein, Das Organisationswesen der Gegenwart (1913). 我々がこ のうち,  Plenge,Nicklisch,
 Weber のみ を見 るこ とができるだけである。
(24)Le Coutre, Betriebsorganisation  (1928).   F. Nordsieck, Schaubildliche Erfassung der Be-triebsorganisation
 (1931) およびGrundlagen der Organisationslehre (1934).    W.    Hennig,Einftihning in die betriebswirtschaftliche
Organisationslehre (1934), E.  Kosiol, Organisationund Betriebswirtschaft
 (1934). この うち，我々は第二 次大戦後の出 版による,  Nordsieck  (1931版)
と,  Hennig を見るこ とができるだけであ る。
(25)E.  Schmalenbach,  Pretiale Wirtscheftslenkung (1948),  H.  Ulrich,   BetriebswirtschaftlicheOrganisationslehne
 (1949), K. Stefanic-Allmeyer, AHgemeine Organisa 万tionslehne (1950) 。
(26) これ につい てI  E. Kosiol, Organisation der Unternehmung, Wiesbaden,    1962. その序文 に
おいて語られているよ うに，ドイ ツおよびイギリスー アメリカの言語国の文 献に限定 した業績 にも
とづいている。しか も，全 体的な人 間領 域つまり社 会領 域は経験対 象にとどまっている 。人間 の技
術的一 取扱いがなされてい るとい うこ とである。すなわち，企業 はこ こでは技術的一経済的構成体
および過程単位 として しか 考えられ ない のであ り，人間関 係の社会学的お よび心理学的問題性は除
外されている。(そ うい うことを考える とアメリカの影響は わずか とみられるか もしれない。)この
点につい てKosiol,  Vorwort を参照した。
(27) 例えば，次のものを示ナこ とができる。R.  Dahrendorf,  Sozialstruktur des Betriebes. Wiesba・den,
 1959. R. Mayntz,  Soziologie der Organisation, Reinbek bei Hamburg, 1963.  W.  Kirsch,Die Unternehmungsziele in organisa
万tionstheoretischer Sicht. in: ZfbF.,  1969, SS.  665 ―675.(28)Grochla
の区 分は次のよ うである。
(1) 経営経 済的一 実用主義的傾向
(2) 行動科学的 に指向 した傾向
(a) 社 会技術的 システムの構造 関連的行動にたいする貢献
(b) 個人－ およ び集団 行動にたい する貢献
(3) 意思 決定指向的 傾向
（a)   意思 論理的 に指 向した傾向
(b) 意思 決定 行動に指 向した傾向
(4) 情報システ ムに指向 した傾向
（5) システテム理 論的－ サイ バネティクス的 に指向した傾向
これにつ いて，Grochla,  Einfiihrung in die Organisationstheorie, Stuttgart,   1978, S.  108.
（29）　以下については，とくに，Kassem,   Introduction, op.  cit., pp.   9―11. ここ では，ア メリカ の
傾向とヨーロッパ の傾向の特色づけがなされている。
（30 ）Kassem はとくにアメリカの傾向のなかで，例えば,  T.   Parsons,   Suggestions for a Sociolo-gical Approach to the Theory of Organizations,
 in: ASQ, 1,    （1956 ）,   pp.　63―85 および224
―239, H. Simon,  On the Concept of the Organizational Goal,  in: ASQ. 9  （1964 ）. C.Rerrow,
The Analysis of Goals in Comple χ Organizations, in: ASR,    26,   p.   855 など を示
している。このほか,  Selznick （1957 ）, Blau and Scott （1962 ） の名前 も見られる。
（31） とくに,  Kassem,  Introduction,  op.  cit., pp.   10―11 を中心にして語られ る。
（32） この考えを発展させれば，い うまでもなくシステ ム論（ないしは一般 システム論）が生じ るこ と
になる。その基本的 思考を提出したのは，von Bertalanffy であるのはい うまでもない 。これ につ
いて例えば，General Systems Theory : A New Approach to the Unity of Science, in:HumanBiology, Dec. 1931 
， pp. 303－361 があげ られ るかもし れない 。 Kassem, op.    cit., p.   11 によ
る と，ヨーロッパにおける理論傾向は，マクロ視点によるから，システ ム思 考を生 むのに都合 がよ
い とい う。いわゆるヨーp   ッパの組織論的 傾向は制度的学派と も表示 され ，それはまるご との組 織
を研究する方向にあることが多い。それは人間関係学派（アメ リカ） にも存在 する。これ について
はHomans,  Katz and Kahn の研究があるようだが我々には不明である。 Likert について は多 くの
経営管理書に紹介されてい る。ど ちらにしても，システ ムの 考えは実践 に移 すのはこれ まで大そ う
困難であり, その理論 もあい まい としていて理解がむづ かしい とい われる が，そ の通りであろ う。
（33） 以下について，とくに,  Kassem ，Introduction, op.  cit, pp.   12－15 を 中心 にして語 られる。
一般的には，アメリカ の傾向 は人間 と目的を強調するが，ヨ ーロッパは構造 とテ クノロジ ーを強調
す ると結論している。そ のほかの相違点 として， ヨ ーロッパではidentity とpower が よく研究
の対象 にな っているとい う。
34） 例えば，これについて, J.W.  McDavid and H. Harari,    Psychology and Social Behavior,New York / Evanston / San Francisco / London, 1974.
 pp. 157
―185. ここではp. 157. Self
について の発端 は，既 にJames  （l89,   1902）,  Cooky  （1902 ）, G.  H.  Mead   （1934 ） にあるが，
特 に著名 なのは,  S. Freud であるという。
なお厳密にはself とself-concept の区別がな されてい るが，我々はそこ まで立 ち入るほどの知
識 を持 たない 。例え ば, self は，ある個人の諸行為の合計のこ とであp. そこ にい る個 人のい まあ
る存在 の行動学的な合 計的 な表示であり， それ は，あ る人 間が知覚の対象 となってい る こ と を 示
す。self-conceptは，自分自身についての自己の経験から得られ た，認知的構造 のまとま りある も
の と表現されている。単なる自分自身につ いての認知 および 評価と，一貫し た， まとまりのある行
動 体系とを区 別しようとしたけれど も，それは非 常に困難なこ とであろ う。 自己 について の誤解は
も ちろん，他人についての誤解もざらにあることがはっきりしてい るから で あ る。 そ こ でself-concept
を用い るほ うが不難 かもしれ ない とする考えもでてくるであろ う。こ れは， 人 間の態度的
な構造 の特殊なものとい うこ とができる。
（35） そこ で,   selfよりもself-concept が使用されるこ とになるであろう。「self-conceptは ，必ずし
も常に現 実とは完全に-15: し ない全 くの知覚的な認知のエレメント を含む」とい う表現 をうる。こ
れ について,  McDavid and Harari, op.  cit., p.  157.
（36）E.  E. Sampson,  Social Psychology and Contemporary Society, New York / London / Sydney/Tronto,
  1976, p.  256. ここではself をidentity 同じよ うに使用ナる。
（37） 普通にはアイデ ンティティ の問題 は,社 会学 のテキストにおいて は同 じように社会的 行動 の理解 ，
とくに役割， 小集団の説明 のなかに見られるよ うであ る。 例えば,  F.  Furstenberg,  Soziologie,Berlin / New York, 1978,
 S.   47.  E. M.   Wallner,  Soziologie : Einfiihrung in Grundbegrlffeund Probleme, Heidelberg,
  1975, S.   99 など。
（38） 例えば,  Gannon,  op.  cit.,. p.  263 ii. とくに，ここでは,  p. 264.
（39） 例えば, Luthans,  op.  cit, p.   386 ff. とく に，ここでは, p.  404.
（40） 例えば,  Fiirstenberg, a.  a. O.,    S.   131 におい て，こうのべてい る。「通 例の言語用法で，パ
ワ （ーここ ではMacht ）は一般に，個人 もし くは社会的 集団 の実施 能力 として把えられ る。専 門書
において も，M.Weber の著名な定 義に依拠して，理解されているよ うだが，それは狭す ぎ る。
我 々の定義 はこうで ある。社会的 パワーは成程行為負担者の行為余地に影響することとして現われ
る。し かし， それは次のよ うな前提条件に従って異なるところに力点が置かれる。パワーが個人的
接 触のなかで存 在ナるか，大きな組 織のなかに存在ナるか，それが結局，全体社会社会の射程のな
かにあ るかどうかによる」と。このことは，「パワーと支配」とい う表題において語られている。
（41 ） とくに,  Kassem,
 op.  clt., Introduction, p.   13.
（42 ） とくに,  Kassem,  op.  cit.，Introduction, p.  13.
（43 ） 以 下につい ては,  Kassem,  Organization Theory, op.  cit., pp.  15―16. お よび，Introduction,pp. 13
―16 を中心 にして語られる。
（44 ） これにつ いて, Kassem のあげてい る学者 は例えば次のようである。Merton,  Gouldner,  Dubin,Blau and Scott, Etzioni,
 Aiken,   Hage. など。
（45） しかしながら，社会学 のいくつかのテ キスト において は別 に政 策への助言などについて言及して
いるのではない。例えば, R.  F. Behrendt,  Der Mensch im Licht der Soziologie, Sfuttgart /Berlin / Keln / Mainz, 1973.
 p.  10 において も
，「 人間社会にお いて持続的 なものとみなされ る
もの と，変化的な もの とみなされ るもの について ，つ まり社 会的行 為の定 義と変数について の質問
が重要である。」 と述べている だけである。 また,  K.   Haberkom,    Grundlagen der Betriebsso-ziologie, Gemsbach, 1981, p
， 13 において次のよ うな説明をしている。「社会学は，Konig によ
ると社会生活 の一般的秩序 ，そ の運動法則および発展 法則 ，自然的外界 にれい ナるそ の関係，文化
一般にたいする関係，生活 の個々の領域にたいする関係，結局は，人間 の社会文化的人間性格 にた
いする関係を，科学的，体系的 に扱 うこ とであ る」 と。
（ 経 営 学研 究 科 ・教 授 ）
Europaische und Ameriknische Organisationslehre
Hiroyuki Saito
Nicht　nur　kann　die　betriebliche　Organisationslehre,    sondern　auch　dieOrganisationslehre im allgemeinen nicht leicht sich differenzieren lassen,
noch in
Ordnung gebracht werden, weil wir treffendes Kriterium dafiir nicht finden konnen.
Damit wiinschen wir eine Art des MaBstab nach Kassems Meinung zu nehmen,
der, anders als immer gesagt, relativ  neuere  Betrachtungsweise darstellt.   Das istder Unterschied zwischen
amerikanischer und  europaischer Organisationslehre, diebesonders britische und deutsche Organisationslehrmeinugen als Vertreter undMuster enthalten.
   In Wirklichkeit scheint der Ursprung der Organisationslehreim Europa zu sein, obwohl die Lehren in Amerika heutezutag sich entwickeinund die Literaturen davon ganz viel sind.
   Einige Beispiele iiber Charakteristikain Europa
 laBt sich zeigen: erstens findet man dort sehr klarere Identitat als inandere Landern.
   Es gibt viel in und auBer Organisationen, die eigene Aufgabenrichtig erfiillen und Selbstkontrolle und Management ordentlich verwirklichenkonnen.
    Aus dieser Sicht sind die europaische Organisation bedeutend ver-schiedenartig.　Zweitens in Hinblick auf Macht mogen die Europaischen liebermachtintensiv in Organisation sein als die Amerikanischen.
   Dieses Phonomensteht darin, daB die europaische soziale Situation mit
den deutlichen Sozial-
schichten gekennzeichnet ist, und sogar auch in der Organisation, speziell im
Wirtschaftsbetrieb.   Um diesen Verhaltnisse zu andern, sind sie dazu geneigt,an die soziale Bewegung teilzunehmen.
   Drittens nimmt man lieber die soziologi-sche Organisationslehre als die psychologische, die im Amerika pragmatisch gemgehabt und im Zusammenhang mit Managementlehre studiert
wind.   Im Deut-schland
 langer beschaftigt man sich nicht mit psychologischen Management-Organisationslehre.
   Viertens sind die Vorlaufer des wesentlichen Organisations-denkens und dessen Konzeption die groBen Wissenschaftler wie M. Weber,
 K.Marx, s.
Freud, K. Lewin etc.    Unter diesen Umstanden,  jedoch ，haben wirnicht die Absicht, gegen die
europaische Organisationsleher die amerikanische













































































































































































































































及 び組 織 の 普遍 的 原 則を 包 括的 に 考え た」 も の だか らで あ る。 そ の 後 の 著 書
の 代表 的 な も の とし て ブ レ ッ チ（1957 ） と ア レ ソ（1958 ）を あ げ て い る。
伝 統 的 理 論 は ， デ イル が あ げ る まで もな く， 命 令 の統 一 性 ， 例 外 の 原則 ，
ス パ ン・ オ ブ・ コ ン トp  ール ， 能 率 ， 権 限（ と責任）の 委 譲 ， 命 令 鎖 の 短 縮 化，
バ ラ ン ス等 の 課 題 と し て 示 さ れ る。 ス コ ッ トの 場 合 に は ， 分 業 ， 階 層 的 過 程
と フ ァ ン ク シ ョナ ル 過 程， 構 造， ス パ ン・ オ ブ・ コV ト ロ ―ル が 四 つ の 基 本
的 住 と し て あげ ら れ てい る。 そ こ で は 分 業 の 原 則 か ら 他 の 三 つ の 原 則 が 引 出
さ れ る も の と さ れ てい る。 階 層 と フ ァ ン ク ■y ョ ナル 過 程 の 原 則 は ， 組 織 の 水
平 な ら び に 垂 直的 成 長を 扱 う も の であ り， そ こ に は デ イ ル の あげ た 命 令 鎖，
権 限 と責 任 の 委 譲, 命 令 の一 元 性， そ の ほ か に 報 告 の 義 務 な ど が 含 ま れ る と
さ れ る。 構 造 に お い ては 職 能 の論 理 的 関 連 が 扱 わ れ， 具 体的 に は ライ ンと ス
タ ッ フ の 課題 が 待ち 受 け る。 スパ ン ・ オ ブ ・ コV ト ロ ール にお い ては ， 経 営
の 最下 層 に お け る課 題 も含 ま れ る が ， む しろ ， 一 人 の 「 経営 者」 が効 果 的 に
監 督し う る部 下 の 数 で あ る。
そ れ ぞ れ の 説 明 は 別 に 問 題 ない と し て も， こ れ ら 原 則 に つ い て の 批 判 が 存
在 す る こ と は は っ き りし てい る。 た と え ば ， デ イル は4) こ れ ら 理 論 が余 り
に 広 す ぎ て 実 践 に 役 立 だ ない こ とを あげ る。 こ の 際 広 す ぎ る とい うこ とは ，
む しろ 理 論 のあ い まい 性 とい った ほ う が よい か も知 れな い 。 だが 逆 にそ の 分
析 す べ き対 象 の 焦点 が 余 りに 狭い とい う 批 判 も一 方 には 存 在 す るこ とを 知 る
べ きで あ ろ うS)。　集中 す べ き関 心 の的 は 狭 く， 出来 上 が っ た ， な い し は 発 見
さ れた 原 則は 範 囲が 広 過 ぎ る とい った こ と にな る。 し か し 原 理 と い うも のは
元 来 そ うい った もの で は な い の だ ろ うか 。 さ ら に 伝 統 的 理 論 は 余 りに 機 械的
で あ るこ と もデ イ ル は 指 摘 す る 。　ト ッ プマ ネジ ノ ソト が 下 す 指 令 の 通 り に組
織が 活 動 し ， そ の こ とは と り もな お さ ず 「組 織 の 自 然的 調 和」 を 発 生 せ し め，
し か も 能 率 よ き 機 能 を 生 せ し め る と い うの で あ る 。 実際 には 組 織 （ないしは
そこにある人間を 含めて） は こ の 通 り には 動 く も ので は な い の で あ る6)。　し た
が っ て 伝 統的 理 論 は「 部 分 の正 し い 配 列 」を 狙 って い る と もい い うる であ ろ う。
し か し だか ら とい っ て伝 統的 理 論 は 無 用 に な って し まっ た の で は ない 。 経
営 の組 織 論 に 限 ら ず ， お し な べ て 経 営 学 の問 題 は ， 新 し い 理 論 が 完 全 に も と
の理 論 を 抹 殺 し， そ れ に と っ て 代 わ る とい うこ とが な い よ うに 思 わ れ る。 理


































































故に それはマネジメントのオペレーショソズ・リサーチや 組織的 行動 理論
（後に説明）の原理が展開されるもとをなしているといえる。基本的な経済的























































































































































































があげられている(1913) 。 そ の際作業の専門化がもたらす疲労と倦怠につ
いての研究があったといわれる。その後の研究ではノイヨーの自己存在喪失
感について指示されている(1933)15)。また社会諸科学から引き出されたモチ
ベーシ3   ン，調整，リーダーシッブにかんする理論集成 もあげられるという。a
階層過程ならびにファンクショナル過程において，従来の理論が余りに完
































































































織発生を決定する要因として， 場所， 職業， 関心， 特別の問題をあげてい
る21)。古くバ■―ナードが非公式的組織に注目していたことは余りに有名であ






























































































































































































































































































か く て 組 織的 行 動 理 論 が 従 来あ る と ころ の 理 論 に 全 く と っ て 代 わ る も の な
の か と い う 質 問 に 出 合 う 。 だ がそ の 前 に組 織的 行 動 科 学 の理 論 の 限 界を 考え
て お くべ きで あ ろ う36)。(a)組 織的 行 動 理 論 の一 般 理 論が 成 立し てい ない とい
う こ と 。 成 立 す る とす れ ば， 伝 統的 理 論 の 本 質的 な 再構 成 が な さ れ ねば な ら
な い は ず で あ る 。(b)方 法 が 臨 床的 であ り， 領 域 が 状 況的 で あ る こ と。 故 に 無
数 に 存 在 す る 企 業 の 全 宇宙 に たい し て， そ の う ち のい くつ か の 標 本 に たい し
て 普 遍 性 が あ る だ け で あ る 。 だ が 余 り 厳 格 に 統 計的 妥当 性を 求 め るな らば ，
測定 成 果 が す べ て に 利 用 可 能 と は な ら な い。(c)行 動的 仮説を モ デ ル や理 論 に
展 開せ し め るに 当 た って ， もし も実 際 に お い て ズレ が生 じ た 場 合 に受 け 入 れ
困 難と な る。 そ れは 合理 的 一 演 棒 的 過 程 の 前 提 と な る も の があ る 仮 説だ か ら
で あ る。(d)人 間 の 個人 的 ニ ー ズと 目標 を 示 す に 当た って ， 人 間 の 同質 性 ま た
は 同 等 性， こ の ニ ーズ と 目 標は 時 間 的 に 相 当 持 続 す る こ とが 予 定 され て い る
こ と( しか し現代社会におい ては永続的な安定した価値体系は存在しえないこ とは明
らかであ る)。(e)特 に37)人 文 科 学 か ら の 成 果 を 余 り 取 り 入 れな か った とい うこ
とc 全 体理 論 ない し は 体系 は 広 範 囲に わ た る哲 学的 分 析 な く し て は 不可 能 だ
か らで あ る 。
し か し な が ら こ れ ら の 限 界問 題 が 一 度 に す べ て， あ る 課 題 に 立 ち 向か う に
当 た っ て， て て く る ので はな くて ， そ れ ぞ れ の 性 質 に よ っ て 異 な って くる か
ら， 実 際 に は ど こ に あ る か 認 識不 可 能 なこ とが 多 い。 如 何 に 行 動 科 学者 とい
え ど も， デ イ ル の 言 う如 く， 「人 間を 所 与 の もの と み な し， 仕 事 自 体 の 原理
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ささか旧聞に属するが，次のものが見出された。A.   Brown,  OrganizationAs a Separate Branch of Management in
: Current　Issues and
Emerging Concepts in Management （Dauten ed・) 1962.
1）G.  Scott,Organization Theory : An Overview and an Appraisal, in : Organi-zations : Structure and Behavior, ed.
 by Litterer, 1963,   p. 13.
2）E.  Dale,  Management : Theory and Practice, 1965,   p. 234.   （ 邦 訳 あ り）
な お こ こ で ， デ イ ル は フ ェ イ ヨ ルに よ る組 織 者 の 指 針を 次 の如 くあ げ てい る。
n 組 織 の 明 確 な 目 標 設 定 。 各 職 位 の 目 標 と 全 体 的 な 組 織 目 標 の 合 致。
(2)単 純 な 職 能 へ の 限定 。 関 連 職 能 の 集 中 。
（3）共 通 目 標 へ の 調 整 。
w 最 高 の 権 限 の 設 定 。 明 確 な 権 限 の 下 方 へ の 流 れ 。
(5）権 限 と 責 任 の 同 一 性 。
3）Scott,  op.  cit., p.  14.
D.  Mooney and c. Reiley,  Onward Industry, 1931.
Brech,  Organization,  1957.
Allen,  Management and Organization, 1958  A' 指 示 さ れ る 。
4）Dale,  op.  cit., p. 241.
5）Scott,  op.  cit.,  p. 15.
6） デ イル は こ の ほ か に ， リ ーダ ー シ ッ プ や団 結精 神 とい った も の は ， 「 あ く ま で機
械 の中 の 油 の 役 目 」 に す ぎ ない と 言 っ てい る 。
7） 伝 統 的 マ ネジ ノ ソト 論 支 持 に つい て の 見 解 は 次 の も のを 参 照 し た 。
T.  Greenwood,    Management and Organizational Behavior　Theories : AnInterdisciplinary Approach, 1965,
  pp. 22 －24.
8） 特 に 最 後の 課 題 に つ い て ， グ リ- ソウ ヅ ドは 「 マ ネ ジ メ ン ト の意 思 決 定 監 査」 に
お い て ， マ ネ ジ ノ ソト ・ プ ロ セスを 中 心 に し た 質 問 表を 提 出し てい る 。 そ れ は6 部
に 分 か れ てい て, （1)長 期 的 な ら び に 全 社 的 決 定■   （2)年 次的 組 織 監 査 ，（3）マ ー ケテ ィ
ン グ決 定 監 査,   （4)実 施 活動 決 定 監 査,   （5)人 事 決 定 監 査，（6）会計 な ら び に 財 務 決定 監
査を 示 す。 （Greenwood, op. cit., pp. 868 －880 ）
9）Greenwood,   op. cit., p. 2. な お マ ネ ジ メソ ト 職 能 た る， 計 画 ， 組 織 ， 統 制 の三
つ は異 議 な く認 め ら れ てい る こ とはAM  A の調 査 （1954 ） で分 か って い る とい う。10

































る均 衡理論 があ る。 また行為類型（論理的行為 と非論理的 行為）の研究なども参 考
になるであろ う。 パレートの考えは現在ではパ ーソン ズにもあ ることは よく知 られ
てい るっ
11）ホーソン工場 の研究成果!t,   Roethlisberger and Dickson, Management andthe Worker, 1939.
 tこあ ることはい うまでもない。 また最近におけ る新理論の展開
としては次の著書に反映されてい ることがスコット;こよって指示されてい る。
Gardner and Moore, Human Relations in Industry, 1955.
K.  Davis, Human Relations in Business, 1957.
Miller and Form, Industrial Sociology, 1951.
（ 上記2 点に は改訂版があ る）
12）Dale, op. cit., p. 242. たとえば ，「人間から形成されてい る組 織には多 数の変
散が存在する。そ のどれかを変更しよ うとすると，一種の連 鎖反応が起こる」こ と
につい て言及 し，結 局のところ命令が如 何に厳格で，政策が如何に明確に説明さ れ
ようとも次の如 き要因に よって左右されてし まうとい う。
(a冷 令を 伝達しあ るいはそれを実施する人の心理的態度に照らしてみて，命令が再
解釈される。
（b)それらの人 々の置かれている環境。
(c)受けざ るをえない ところ の闘争的圧力。
13）バーナードの 原著書は,   Barnard, The Functions of the Executive, 1938. p ・viii
であるが，ア ソド リウスとい う人の序言つ きで第18版が出 版さ れるとい うこ と
である。（新訳，経営者の役割， 昭和43年，序 文8 頁）
14）特に断わりのない限 り,   Scott, op. cit.，pp. 16－17. を参照した。
15）Munsterberg,  Psychology and Industrial Efficiency,  1913 およびMayo,The Human Problems of an
Industrial Civilization, 1933 （邦訳あ り）f-指示さ
れてい る。
16）具体的には 権限 の委譲にか んする種々な・ヽ ソデ ィキャップの問題があげら れる。17
）ス-   ヅトの指摘 する論文は次のものである。
Dalton, "Conflicts between Staff and Line Managerial Officers,"  in : AmericanSociological Review, June,
 1950, pc.342 －351.
Juran, "Improving the Relationship between Staff and Line" in : Personnel,May,
 1956, pp. 515－524.
18）なお,   スパンの問 題は構造 と関連 するこ とは よく知られてい ることであ る。 幅広
い スパ ンがよ りよき人関関 係を発生 せし め，短い スパ ンは独裁的 なリ ーダーシップ
を育成するとい われる。 もちろんこ の考えが一般的に適合できるものではない。
19）特に断わりのない 限り， この思 考上 の展 開は　Dale, op. cit・， pp. 243一250 を
参照した。
20）スコットの指摘では，アレンもブレッチも伝統的 傾向 の主張におい てこの問 題を































































21)Scott,  op. cit., p. 17.    (a)頻度 の為い対面的接 触が非公式的集団を促進 するが,
そのためには同一場所( 職場) にあることが必要であ る。
(b)同じ職務を 行な う人が同じ集団を形成 する傾向にあ る。
㈲人がもつ 関心の相違によってい くつ もの災団 か形成 される のであ って，場所とか
職能にかかお りないこともある。
fd)たとえば上 記(a),(b),(c)の事項に かかお<)な く，共通した主義のために連帯行動を
なすことがあ る。 問題解決の際 には自然的 集団 へと復帰する傾向にある。
22) バーナードの語るところ の非 公式的関連は 次の如くであるとデイルは引用する。
㈲通 常その地 泡のために意見が無 視され るような人から助言が求められる。(b態 度
や 行動に強い 影響力を もつ 集団お よび閥の発生。(り公式的 に提出さ れる以前 に，非
公式的討論や相談に よって，見解の調整が行なわれること。(dト ワ ーマネジメソト
は非公式的態度に 従って行動すること。そのことがトップに よっては 理解されない
こ と。
23) たとえば ス ＝ツトは 次の如 き論文を指示している。 Doutt, “Management MustManage The Informal Group, Too",
 in : Advanced Management,May,  1959,pp, 26
―28.
24)Scott,  op. cit., p. 18.
25)Scott,  op. cit., p. 18. 結局非公式的 リーダーの研究が中心 とな るこ とは言及した
が，そ の研究は 次のうちに見られ るとい う。　Saltonstall,   Human Relations inAdministration,
 1959, pp. 330－331 ； Davis, op. cit.，pp. 99－101.
26)Scott,  op. cit., p.  18.
27)K. Davis, Human Relations at Work, 1962,  p.  35.　 しかしながらデイビスの
体系 の考え方はやや ニュア ンスを異にする。各小 グループは より大な るグル ープの
うち のサブ体 系であ り，こ の大なる グル ープは，さらに大な るグル ープの サブ体系
であ るといった 具合に，次第;こ大なる体系へと拡大するこ とがで きる。逆にある体
系は必 ずより大な る体系 のサブ体系とい うことになる。
な お，こ れと同じ くする考え方は，たとえば, O'Shaughnessy,  Business Organi-zation,
   1966,  p. 125 ff.　に 詳しい 。
なお本稿で 目的 とする社会体系は， 例えば， ブルームとセルズエックの 社会学(Broom
and Selznick, Sociology,   1968, p. 18) におけ る説明 と類似している。 す
なわち，社会的現 象の相 互反応な らびに相互 依存性をとりあげ るこ とにあ る。それ
ぞれ別々の社 会的 事実ない しは 単位か，相互関連する全体の部分として研究される。
あらゆる人間的環 境は， 必ず何らかの程 度の社会的組織を もつ。つ まり，社会的 組
織は，個人ならび に集団関 係のパターンであ るとい うことができる。
28) この変数はー定したものがあげ られない。そ れぞれの論者が異な ったものを列挙
する。
29)Dale,  op. cit・, p. 246.　なお バッキの著削こは次のものが指示され てい る。

























































Pfiffner and Sliorwood, Administrative Organization, 1965,    p. 371 ff. :こ説明が
ある。
30）ア ージリスについ ては 次の著書の指示 があ る。Argyris, Personality and Orga-nization,
 1957, p. 66・ （邦 訳あ り）
31）デ イルは次の論文を指示する。
Likert, "A Motivational Approach to a Modified Theory of Organization andManagement",
 in : Haire（ed.）, Modern Organization Theory, 1959,    p. 192.
（邦訳あ り）
32）Greenwood,op. cit.,  p. 7.
33）行動科学についての説明It, ベレル ソソによると，社 会科学 の うち，人 類学，心
理学，社会学を中心にしているf)'',その範囲は，これ以上 のものを 含むし，時 とし
てはこれ よりも狭くなることを特色とするとい う（ 行動科学 入門 ，佐々木徹郎訳，
昭 和37年）。 だがそ の範囲;こおい て， またその方法によって人間（ の行動） を 理解
する唯一 の道が 開け たものとはみなされない。ほかにも理解への道は多くある。元
来 社会科学を攻 める場合に，学問相互間の学識を もたなくては不可能な ことが多い 。
現実的 な生 活の問題は整然とした学問 の区別に合 わせて秩序正 しく配 列され ていた
い からである。その結果，経営 ，法律，医 学，教育 等の分野 の内 部におけ る応 用部
門を担当する者は，しばしば自分を 行動科学者と呼 び，学問間 の提携を しよ うとす
る態度を とるとい われる。それには心理学，社会学あるい は人 類学との外におい て
立場をとる のでない。むしろそれとの区別をあい まいに するよ うな領域に問題点を
もつ のが普通であろ う。 しかし行動科学者といって も，自己の独自の， もとの分野
の概念， 方法 ， 知識体系を 反 映することも 特色であ る （Gardner　and　Moore,Human Relations in Industry, 1964,
  pp. 31～32）。
なお ヘイェ ル編集のマネジ^ ソト辞 典には 次の如 き定 義がのってい る。「行動科
学 とli，人 間の行動（ ならびに下 等動物の行動）を物理的ならびに社会的環境にお
い て研究するあ らゆる科学を 含む。 自然科学 の方法で実験や観察を行な う方法をと
る。 そのように 認識された行動科学it, 心理学，社会学，社会人類学お よびその概
略 と方 法が類似する他の 諸科学の 部分を 含む。　これら諸学科は過去20年間， 行動
（ ない しは作業的）環境におけ る人 間行為の研究に 次第に適用されてきた」 （TheEncyclopedia of Management.
Kevel ed. 1963 ）。
なお，ドイ ツ羅営経済学;こおい て行動科学は どんな意味を もつか も考えられるべ
ぎであるが，寡聞にして次の如き論文しか知らない 。　H.   Wachter,  SteUung undAufgaben der Behavioral Sciences in der
Betriebswirtschaftslehre, in : BFuP,April,


















































































また行動科学の助力をもって設定され，答えられるべき質問は,   （a)個人に関 して，
（b)集団;こかん して，㈲組 織にか んして,   (d）文化的 影響にか んしてであ るとのべられ
てい る。
すなわち経営経済学は行動科学 のとり入れに よってあ る意味 で抽 象性を除 去で き
るとす るのが狙い であ ろ う。なお ，経営 経済学におけ る行動科学 の課題は，本論文
・　を 中心に, 他日改 めて説明するこ とに する。
34）Greenwood,  op. cit., p. 10.
35）Greenwood,  op. cit., p. 11. コ ミュニケーション経路の相互反応 パタンの調査な
らぴにその測定には ソシオメト リーがあることに も言及してい る。
36）特iC,   Greenwood,  op. cit・， pp. 24～25.
37）特に，Greenwood,  op. cit・， p. 20.　にのべてある。
38）Dale, op. cit., p. 258・
39）Greenwood,    op. cit., p. 14.
40）以下は特に断 わりのない限I),   Scott, pp. 19～26 を 参照 した。
41）Henderson,  Pareto's General Sociology, 1935, p. 13 の指示があ る。
また，組 織を 全体性として眺め てい る著 書として 次のものをあげ てい る。
March　and　Simon,    Organizations.   1958. Haire（ed.）. Modern　OrganizationTheory,
 1959.   （邦訳あ り一前出）
42） 特に,  Scott, op. cit・， p， 24.
43） スコットは この見解を次の書から引 用する。 Eddington,    The　Nature of thePhysical World, 1958,
 pp. 103－104.
エV トロピ （ーentropy ）は熱力学 の第2 法則で用いられる概念であり，ギリシア
語 の変 化に 由来し,    クラウジウスが1865年に命 名した とい う。 それは「あるシステ
ムが未来におい て仕事や活動を行な う能力を測定 するものであ る……。ある システ
ムのポテンシ ャルな 能力が 減少すると， エントロピーが 増加 すると……定義され
た。」「この原理は物理的 シス テム，生物的 システ ム，社 会的 システムのうちに，い




44） もちろん， これは物理学につい ての示唆 であ る（Scott, op. cit., p. 24.）。
45）特にこれに関 する説明は,   Scott, op. cit.. p.  26.
46）た とえば， ヘイヤー編 の「組織論」は体系的 でない とい う。
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